antonio ariano architetto
RIGENERAZIONE URBANA A SANT’ANGELO IN VADO

RELAZIONE TECNICA INTEGRATIVA

OGGETTO: Revisione alla prescrizione di cui alla lettera g) del Presidente della
Provincia N.211/2022

Si riporta la prescrizione di cui alloggetto: ...” A sequito dello stralcio della
previsione del tratto di viabilita carrabile, che avrebbe dovuto collegare la SS 73 bis
con la SP Sant’Angelo in Vado e Piobbico, si prescrive di reintrodurre l'originario limite
che definisce I'ambito di tutela integrale del fiume Metauro - derivante
dall'adeguamento frl PRG alle norme del PPAR — il quale fu parzialmente stralciato e
ridefinito in corrispondenza del tratto di viabilita introdotto con la precedente
variante...” (ndr.. Variante in Zona Industriale approvata con D.G.P. n. 243 del
05.06.2009).

Nell'allegato elaborato grafico, si & rappresentato un stralcio della variante succitata in
cui_si evidenzia, con il tratto rosso con doppio trattino trasversale, il limite
superiore di tutela del fiume Metauro e si confronta con il tratto con linea blu
continua che sta’ a rappresentare il limite (superiore) originario di tutela integrale del
Fiume Metauro, cosi come riportato, nel confronto, dallo stralcio dell'elaborato
“TUTELA PPAR - CATEGORIE CORSI D’ACQUA, elaborato al 10mila.

Si noti che il limite della variante del 2009 riduce leggermente I'area limitata dal
tracciato del limite PPAR , nella parte superiore ma si noti altresi che I'elaborato della
Variante del 2009 non definisce alcun limite inferiore allambito di tutela del fiume
Metauro; si evidenzia che il progettista definisce, in base alla propria legenda, nella
parte inferiore, il limite PAI (Piano di Assetto Idrogeologico: altra tipologia di vincolo),
mediante un tratto con linea nera interposta da un trattino trasversale. In effetti, forse
per mero refuso nell’elaborato della Variante del 2009 manca, nella parte inferiore la
delimitazione del’ambito di tutela del fiume Metauro che sarebbe dovuto essere
rappresentato con il medesimo tracciato a tratti di colore rosso interposti da doppi
tratto trasversale.

Pertanto volendo interpretare che il limite inferiore dellambito di tutela del fiume
Metauro, sia stato erroneamente confuso con il limite del PAl, si evidenzia comunque
che tale ambito, nella Variante del 2009, sia stato ridotto rispetto a quello identificato e
rappresentato negli elaborati dei vincoli di ordine superiore; infatti nel tratto inferiore si
nota una chiara espansione del limite di tutela (la linea blu delloriginario limite da
PPAR) che va oltre il tratto nero con trattino interposto trasversale che potrebbe
rappresentare il limite inferiore dell’ambito di tutela integrale del fiume Metauro, atteso
che si tratti di un mero refuso che confonde il limite PAI con il limite dell'ambito di
tutela del fiume Metauro.

In ogni caso resta evidente che l'originario limite che definiva I'ambito di tutela
integrale del fiume Metauro, come da adeguamento del PRG alle norme del PPAR,
mediante la variante in zona industriale del 2009, era stato ridimensionato,
restringendone I'esenzione.
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In ottemperanza quindi alla prescrizione di cui all'oggetto con la presente nota si &
descritto il procedimento di revisione mentre nell’'elaborato ufficiale della Variante
oggetto di approvazione definitiva si & rimodulato il documento grafico ufficiale

denominandolo: Elaborato 06_REV1 : Adeguamento alla prescrizione di cui alla
lettera g) del Decreto del Presidente n. 211/2022 che sostituisce I' Elaborato

06_REV

S.ANGELO in VADO 01.12.2022
Il progettista
architetto Antonio Ariano

firmato digitamente
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