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Prot. n. Pesaro, lì 26/11/2020

Class. 009-7 F. 80/2020

Cod. Proc. VS20SH101

OGGETTO: COMUNE DI SANT'ANGELO IN VADO - PROCEDURA DI VERIFICA DI

ASSOGGETTABILITÀ A VAS - ART. 12 D.LGS. 152/2006  - "Programma di rigenerazione

urbana mediante varianti parziali: Var 1 - Variante parziale in Z.3".

PARERE ISTRUTTORIO

1. PREMESSA 

1.1 Ambito di applicazione:

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) si applica ai piani ed ai programmi, nonché alle loro

modifiche, che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. 

L’articolo  6 del  Decreto  Legislativo 3 aprile  2006,  n.  152,  commi  1 e  2,  definisce  l’ambito  di

applicazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), come di seguito riportato:

“1. La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono avere impatti

significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale.

2. Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti  i  piani e i

programmi:

a) che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria ambiente, per i settori

agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e

delle  acque,  delle  telecomunicazioni,  turistico,  della  pianificazione  territoriale  o  della

destinazione  dei  suoli,  e  che  definiscono  il  quadro  di  riferimento  per  l'approvazione,

l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli

allegati II, III e IV del presente decreto”;

b) per  i  quali,  in  considerazione  dei  possibili  impatti  sulle  finalità  di  conservazione  dei  siti

designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli

classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della

flora  e  della  fauna  selvatica,  si  ritiene  necessaria  una  valutazione  d'incidenza  ai  sensi
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dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 e successive

modificazioni”.

Il comma 3 del richiamato art. 6 del D.Lgs 152/06 stabilisce che per i suddetti piani e programmi che

determinano l’uso  di  piccole  aree  a  livello  locale  o  che  sono  sottoposti  a  modifiche  minori,  la

valutazione  ambientale  è  necessaria  qualora  l'autorità  competente  valuti  che  producano  impatti

significativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12 (Verifica di assoggettabilità),

tenuto conto del diverso livello di sensibilità ambientale dell'area oggetto di intervento.

Il comma 3-bis del citato art. 6 stabilisce, inoltre, che tutti  i piani e i programmi diversi da quelli

suddetti, che definiscono il quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti, sono anch’essi da

sottoporre  a  preventiva  verifica  di  assoggettabilità  da  parte  dell’autorità  competente,  secondo le

disposizioni dell’articolo 12. 

La variante in esame rientra fra i casi da sottoporre a verifica di assoggettabilità a VAS.

1.2 Competenze:

In base a quanto stabilito dall’art. 19 della L.R. 6/07, l’autorità competente per il procedimento in

oggetto è la Provincia di Pesaro e Urbino, rappresentata dallo scrivente Servizio 6.

1.3 Avvio del procedimento:

Il  Comune  di  Sant'angelo  in  Vado  in  qualità  di  autorità  procedente,  con  PEC prot.  3813  del

02/07/2020,  acquisita  agli  atti  con  prot.  18255  del  02/07/2020,  ha  trasmesso  a  questa

Amministrazione Provinciale, quale autorità competente, la richiesta per l’avvio della procedura di

verifica  di  assoggettabilità  ai  sensi  dell’art.  12 del  D.Lgs 152/06 relativamente ad una variante

parziale al vigente PRG, denominata “Var 1 - Variante parziale in Z.3".  

La documentazione digitale acquisita con prot. 18255 del 02/07/2020 e prot. 18479 del 06/07/2020

è costituita dai seguenti elaborati:

· SCHEDA DI SINTESI - Agg.2020;

·  Rapporto  Preliminare  di  screening  redatto  ai  sensi  dell’Allegato  I  del  D.Lgs  152/06  e  del

Documento di Indirizzo2 delle Linee Guida Regionali, di cui alla D.G.R. 1647/2019;

Allegati al Rapporto preliminare:

1. RP00 Indice elaborati

2. RP01 Relazione

3. RP02a Quadro pianificatorio | Urbanistica
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4. RP02b Quadro pianificatorio | Ecologia +REM

5. RP03a Rilievo fotografico area vasta

6. RP03b1 Rilievo fotografico area locale: area produttiva nuova

7. RP03b2 Rilievo fotografico area locale: area produttiva inattuata

8. RP04 Valutazione delle alternative della Variante

9. RP05 T1 Sistema della mobilità

10. RP05 T2 Linee tecnologiche aeree

11. RP05 T3 Paesaggio agrario

12. RP05 T4 Visuali stradali

13. RP05 T5 Chiesa di San Lorenzo in Selvanera +Bosco-parcheggio

14. RP05 T6 Valutazione della sostenibilità ambientale

15. Indagine di Archeologia Preventiva - Relazione

16. Indagine di Archeologia Preventiva - Tavola 1. Posizionamento area progetto

17. Indagine di Archeologia Preventiva - Tavola 2. Carta distribuzuine siti

18. Indagine di Archeologia Preventiva - Tavola 3. Carta visibilità suolo

19. Indagine di Archeologia Preventiva - Tavola 4. Carta rischio archeologico

Elaborati  variante urbanistica: 

1. 1.VAR 00: Aggiornamento della cartografia di PRG con il tracciato della SGC E78

2. 2.VAR 01: La Visione Urbana – Le Opportunità

3. 3.VAR 02: Analisi e Sviluppo del Sistema Urbano – Proposte di Trasformazioni Rigenerative

4. VAR 03: Analisi Quantitativa in Z3 – Verifica del Consumo dei Suoli a Destinazione Produttiva

– Localizzazione MdL

5.  VAR  04:  VAR  1  Variante  Parziale  in  Z3_Ambito  PRG  Ante  –  Trasformatio  Comune  di

Sant'Angelo in Vado Prot. n. 0003813 del 02-07-2020 partenza

6. VAR 05: VAR 1 Variante Parziale in Z3_Ambito PRG Post – Trasformatio

7. VAR 06: VAR 1 Variante Parziale in Z3_Destinazioni Ante e Post – Trasformatio

8. VAR 07: Relazione Tecnica

9. VAR 08: Rapporto Geologico Geotecnico

10. VAR 09: Relazione sulla Compatibilità sulla Invarianza Idraulica

11. VAR 10: Nuova viabilità e infrastrutture;
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Documentazione relativa alla precedente istanza di Vas archiviata:

1. Richiesta di archiviazione istanza di verifica VAS inoltrata dal Comune di Sant’Angelo in Vado

con allegati i pareri di: Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio delle Marche e Marche

Multiservizi;

2. Parere Asur;

3. Parere ANAS spa;

·Proposta di Delibera di G.C. n.73 del 23/06/2020.

Con la suddetta istanza l’autorità procedente ha inoltre proposto l’elenco dei soggetti competenti in

materia ambientale (SCA) da consultare nella procedura di verifica.

Questa Amministrazione Provinciale, con nota prot. 19162 del 10/07/2020, ha comunicato l’avvio

del  procedimento  e,  in  accordo con  quanto proposto dall’autorità  procedente,  ha individuato i

seguenti SCA:

1)  REGIONE  MARCHE  -  Servizio  Tutela,  Gestione,  Assetto  del  territorio  -  P.F.  Tutela  del

territorio di Pesaro e Urbino;

2) Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio delle Marche;

3) A.S.U.R. Area vasta 1 - Zona territoriale di Urbino;

4) Marche Multiservizi S.p.a.;

5) ANAS S.p.A.- Compartimento della viabilità per le Marche;

6) TERNA Spa - Area Operativa Territoriale di Roma;

7) A.R.P.A.M. - Dipartimento Provinciale Pesaro;

8) ENEL;

9) Provincia di Pesaro e Urbino – Servizio 4 – Viabilità – Progettazione Opere Pubbliche – Rete

viaria.

Questa  Amm.ne  Provinciale  in  data  13/07/2020,  con  nota  prot.  19318  del  13/07/2020,  ha

provveduto a  richiedere il parere agli SCA per la di Verifica di assoggettabilità a VAS in oggetto.

2. PARERI DEI SOGGETTI COMPETENTI  IN MATERIA AMBIENTALE (SCA)
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I soggetti competenti in materia ambientale (SCA), così come definiti all’art. 5 del D.lgs 152/06,

sono “le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che,  per le loro specifiche competenze o

responsabilità  in campo ambientale,  possono essere  interessate  agli  impatti  sull'ambiente dovuti

all'attuazione dei piani o programmi”.

In  base  a  quanto  previsto  dall’art.  12  comma  2  del  D.lgs.  152/06,  gli  SCA  coinvolti  nel

procedimento  in  oggetto  sono  stati  individuati  dall’Autorità  competente  in  collaborazione  con

l’autorità procedente, come elencati al precedente paragrafo.

Gli SCA che hanno espresso il loro parere, allegati come parte integrante e sostanziale alla presente

relazione istruttoria, sono:

1) Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio delle Marche: parere espresso con  prot.

n. 15541 del 04/09/2020, acquisito agli atti con prot. 24378 del 04/09/2020 (Allegato 1);

2) Marche Multiservizi S.p.a.: parere espresso con  prot. n. 9779 del 06/08/2020, acquisito agli atti

con prot.. 22404  del 11/08/2020 (Allegato 2);

3) ANAS spa:  parere espresso con  prot. n. 411690 del 11/08/2020, acquisito agli atti con prot.

22481 del 11/08/2020 (Allegato 3);

4)  ARPAM  -  Dipartimento  Provinciale  Pesaro:  parere  espresso  con   prot.  n.  20626  del

22/07/2020, acquisito agli atti con prot. 20357 del 22/07/2020 (Allegato 4);

5) ASUR -  Area vasta 1 - Zona territoriale di Urbino:  parere espresso con  prot. n. 54667 del

22/07/2020, acquisito agli atti con prot. 20284 del 22/07/2020 (Allegato 5).

6) Provincia di Pesaro e Urbino – Servizio 4 – Viabilità – Progettazione Opere Pubbliche –

Rete viaria: parere espresso con  prot. n. 32040  del 09/11/2020 (Allegato 6);

La  Regione  Marche  -  Servizio  Tutela,  Gestione,  Assetto  del  Territorio  -  P.F.  Tutela  del

Territorio  di  Pesaro  e  Urbino,  non  ha  rilasciato  un  parere  ma  è  stata  comunque  sentita

preventivamente dalla scrivente autorità, come evidenziato nel successivo paragrafo 4).

3. DESCRIZIONE TECNICA DELLA VARIANTE 

In  base  a  quanto  riportato  nella  Relazione  Tecnica  generale  allegata  all’istanza  in  oggetto,  la

proposta  di  variante  in  esame  costituisce  la  prima  fase  di  una  serie  di  varianti  parziali  che

l’Amministrazione  Comunale  intende  attuare  per  una  revisione  graduale  del  proprio  strumento
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urbanistico generale, sulla base di un programma di rigenerazione urbana in corso di studio ormai

da diversi anni, che tiene conto anche delle manifestazioni di interesse pervenute dai cittadini.

Al fine di concretizzare l’attuazione del suddetto Programma l’Amministrazione intende procedere

per fasi graduali, attraverso una sequenza di varianti parziali suddivise per ambiti specifici.

La variante in oggetto rappresenta la prima variante (VAR. 1) relativa all’ambito specifico della

zona produttiva (definito “Z3”) e deriva da una manifestazione di interesse avanzata dalla società

Moretti  Group Spa al  Comune di  Sant’Angelo  in  Vado,  in  data 26 ottobre  2018,  per  chiedere

l’insediamento di un nuovo comparto produttivo in prossimità dell’attuale zona industriale.

L’area  di proprietà,  interessata dalla manifestazione di  interesse,  è classificata dal  vigente PRG

come zona agricola e risulta identificata al Catasto Terreni al Foglio n. 41 mappali n. 15 , 16°, 16b ,

19, 20, 102 , 506, 666  e al Foglio 32, mappali n. 156, 157, 158, per un totale di superficie catastale

di 92.603 mq.

Si trova all’ingresso dell’area urbana di Sant’Angelo in Vado lungo la strada statale 73bis di Bocca

Trabaria  Sant’Angelo,  in  corrispondenza  del  bivio con la  S.S.  687 per  Lunano,  subito dopo la

Chiesa di San Lorenzo in Selvanera. 

La variante, in ottemperanza alle disposizioni in materia urbanistica previste dall’art. 11 della L.R.

22/201  e  dal  relativo  regolamento  di  attuazione  n.  6  del  08/08/2012,  comprende  anche  la

conversione in zona agricola di un parte della zona produttiva ubicata a valle e non ancora attuata,

secondo la logica della compensazione dettata dalla legge.

Dai  dati  riportati  a  pag.  5  del  rapporto  preliminare  (Elaborato  RP01),  la  variante  produrrà  un

incremento della superficie agricola di 4.546 mq in quanto si passerà dagli attuali 92.878 mq a

97.424 mq.

La  descrizione  della  variante  è  stata  riassunta  sinteticamente  in  sei  azioni  specifiche  (A1+A2,

B1+B2+B3, C1), come di seguito riportate: 

A1)  Riconversione in zona agricola E della zona produttiva occidentale inattuata (definita “Area

Stralcio AS”). Questa area risulta allo stato attuale non attuata urbanisticamente, priva di opere di

urbanizzazione  ed utilizzata  come area  agricola;  viene  così  confermato  l’allineamento  tra  l’uso

attuale del suolo e la previsione urbanistica.  L’estensione dell’area produttiva inattuata è di 106.960

mq di cui 97.424 mq da destinarsi a Zona Agricola E (definita “Zona di Produzione Agricola ZPA”)
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mentre  i  rimanenti  9.536  mq  vengono  destinati  a  zona  di  connessione  ecologica  (definita

“Ecosistema Filtro EF01”), come descritto nella successiva azione A2;

A2)  Individuazione  della  zona  definita  “Ecosistema  Filtro  -  EF01”  tra  l’area  declassificata  e

l’esistente  Zona  Produttiva  D,  avente  la  funzione  di  corridoio  ecologico  vallivo  principale  del

Fiume Metauro con la Strada Statale 73 bis di Bocca Trabaria (principale linea di frammentazione

ecologica della zona). L’Ecosistema Filtro EF01 svolge sia la funzione di connessione ecologica

secondo l’asse nord-sud (ambiente di flussi di materia e di energia tra il sistema collinare a nord del

Fiume Metauro ed il fiume stesso) sia la funzione di connessione paesaggistica secondo l’asse est-

ovest (spazio di transizione tra il paesaggio urbano, il paesaggio industriale ed il paesaggio agrario).

L’estensione dell’Ecosistema Filtro EF01 è di 9.536 mq;

B1)  Trasformazione  dell’area  agricola  E,  di  proprietà  del  proponente,  in  Zona  Produttiva  D*,

ubicata in prossimità della zona artigianale esistente. L’area allo stato attuale risulta essere utilizzata

come area agricola,  priva di  opere di  urbanizzazione  ma delimitata da quattro strade (S.S.  687

Sant’Angelo in Vado – Lunano; S.S. 73bis di  Bocca Trabaria  Sant’Angelo in Vado – Urbania;

Strada  Vicinale  di  uso  pubblico  Cà  Paradiso  -  Cà  Rinalduccio;  Strada  Interpoderale  di  Cà

Rinalduccio) ed attraversata da un fitto reticolo di linee tecnologiche aeree (1. linea Terna AT 132

kV  Città  di  Castello  –  Sant’Angelo  in  Vado;  2.  linea  Enel  Distribuzione  MT;  3.  linea  Enel

Distribuzione MT; 4. linea Enel Distribuzione MT; 5. linea telefonica TIM). L’estensione dell’area

è di 92.878 mq, di cui  56.252 mq destinati ad area produttiva vera e propria (individuata nella

Variante come “Nuovo Comparto Produttivo” NCP), mentre i rimanenti 36.626 mq sono destinati a

connessione ecologica (di cui 28.688 mq a “Ecosistema Filtro EF02” e 7.938 mq a “Ecosistema

Filtro EF03”: succ. azioni B2 e B3);

B2) individuazione  dell’Ecosistema  Filtro  EF02  a  servizio  dell’area  produttiva  nuova  e

corrispondente all’ambito di tutela integrale della Chiesa di San Lorenzo in Selvanera previsto dal

PRG vigente. L’Ecosistema Filtro EF02 costituisce il prolungamento dell’Ecosistema Filtro EF01

oltre la la linea di frammentazione della Strada Statale 73 bis di Bocca Trabaria completando la

connessione ecologica secondo l’asse nord-sud tra il  Fiume Metauro e le colline a nord. Inoltre

l’Ecosistema Filtro EF02 definisce il  nuovo disegno paesaggistico dell’area della Chiesa di San

Lorenzo in Selvanera; da una parte le sistemazioni paesaggistiche connettono i vari elementi del

paesaggio  agrario  e  industriale,  dall’altro  definiscono  lo  sfondo paesaggistico  e  la  schermatura
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visiva per il complesso architettonico religioso. L’Ecosistema Filtro EF02 conterrà al suo interno un

bosco-parcheggio come parte  integrante multifunzione per  il  Nuovo Comparto Produttivo NCP.

L’estensione dell’Ecosistema Filtro EF02 è di 28.688 mq;

B3) Creazione  di  un  terzo  Ecosistema  Filtro  EF03  a  servizio  dell’area  produttiva  nuova  e

corrispondente alla fascia di rispetto stradale della S.S. 73bis di Bocca Trabaria Sant’Angelo in

Vado  –  Urbania.  L’Ecosistema  Filtro  EF03  collega  i  due  nuovi  ecosistemi  EF01  ed  EF02.

L’estensione dell’Ecosistema Filtro EF03 è di 7.938 mq;

C1) Individuazione  di  un  primo  tracciato  di  percorso  ciclopedonale   che  attraverso  un  anello

principale e diversi anelli secondari  consentirà di collegare le varie parti della città con limitate

interferenze con la mobilità veicolare. Queste prime indicazioni dovrebbero costituire la base per la

redazione del  “BiciPlan” del  Comune di Sant’Angelo in Vado, ai sensi  dell’art.  6 della L.R. n.

02/2018.

4. VALUTAZIONE DI SIGNIFICATIVITA’ DEGLI IMPATTI AMBIENTALI

Per  la  valutazione  degli  impatti  ambientali  e  del  loro  livello  di  significatività  derivanti  dalla

previsione di variante al PRG in esame si è tenuto conto, in primo luogo, dei pareri espressi degli

SCA coinvolti nel procedimento in oggetto, allegati alla presente relazione.

Come si può notare dai pareri allegati, nessuno degli SCA consultati ha evidenziato la necessità di

richiedere l’assoggettamento a VAS della variante: alcuni di essi hanno espresso raccomandazioni o

prescrizioni  da recepire  nelle successive  fasi  di  adozione e attuazione della  variante  medesima,

finalizzate a migliorare la sua sostenibilità ambientale, senza rilevare particolari impatti significativi

e negativi.

In particolare, la Soprintendenza, come si può leggere nel parere allegato n.1, per quanto attiene la

tutela  del bene storico-ambientale ed architettonico della Chiesa di San Lorenzo in Selvanera ha

imposto le seguenti prescrizioni:

“- Le nuove costruzioni dovranno essere a basso impatto ambientale, queste dovranno porsi in

rapporto armonioso con l’area d’intervento e con le forme del paesaggio circostante;

-  Dovrà  essere  garantita  una  congrua  mitigazione  delle  nuove  volumetrie  ed  un’integrazione

paesaggistica  con  l’area  agricola  di  prossimità,  al  fine  di  salvaguardare  i  rapporti  visivi  e

funzionali verso l’ambito di tutela integrale della Chiesa di San Lorenzo in Selvanera;
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-  I  volumi  edilizi  dovranno  essere  adeguatamente  contenuti,  al  fine  di  escludere  elementi  di

eccessivo disturbo, evitando di interferire con prospettive e visuali consolidate;

-  Siano  impiegati  preferibilmente  materiali  e  soluzioni  architettoniche  di  qualità,  in  perfetta

armonia con il contesto paesaggistico agrario limitrofo.”

Per  quanto  concerne  la  tutela  del  Patrimonio  Archeologico,  invece,  la  stessa  Soprintendenza,

constatato il consistente potenziale archeologico dell'area interessata dalla Variante, comportante un

gradiente di rischio alto determinato dalla presenza entro i confini della zona individuata di un sito

rustico-produttivo di età romana, individuato esclusivamente da ricerche di superficie, nonché dalla

vicinanza  di  numerose  altre  evidenze  testimonianti  una  frequentazione  antica  anche  di  età

preistorica  e  preromana,  ha dettato  una serie  di  prescrizioni  che dovranno essere  recepite  nelle

norme tecniche attuative dell’area, indipendentemente dalla sottoposizione o meno della variante a

procedura di VAS.

Le prescrizioni richieste sono le seguenti:

- le opere di urbanizzazione primaria dovranno essere sottoposte a regolare procedura di Verifica

Preventiva dell'Interesse Archeologico, di cui al co. 8 art. 25 D.Lgs. 50/2016 ss.mm.ii.;

-  i  progetti  relativi  a  tutte  le  opere  comportanti  scavi,  movimento  terra  o  qualsivoglia  altra

incisione  di  suolo  indipendentemente  dalla  profondità,  dovranno  essere  sottoposti  a  questa

Soprintendenza, al fine di valutare la necessità di indagini preventive e/o altre forme di assistenza

archeologica, con oneri a carico della Committenza;

-  i  progetti  relativi  a tutte le opere  comportanti  obliterazione di  suolo a carattere permanente

dovranno essere sottoposti a questa Soprintendenza, al fine di valutare la necessità di indagini

preventive e/o altre forme di assistenza archeologica, con oneri a carico della Committenza, anche

sulla base delle potenziali risultanze esito di lavori nell'ambito della lottizzazione stessa.

Per ultimo, la Soprintendenza ha evidenziato che potranno essere effettuate ulteriori valutazioni di

competenza nei successivi livelli di progettazione, dai piani attuativi fino alle singole richieste di

autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004.

Per quanto riguarda il parere di ANAS, invece, sono state evidenziate delle criticità e delle carenze

di informazioni riguardo alla accessibilità dell’area e alle fasce di rispetto stradali, che dovranno

essere dettagliate nelle successive fasi della pianificazione.
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A  tal  riguardo  l’Ufficio  scrivente,  nel  sottolineare  quanto  già  evidenziato  da  ANAS  circa  la

mancanza di chiarezza riguardo alla accessibilità dell’area, ha rilevato ulteriori incongruenze negli

elaborati di variante di cui si darà conto in seguito.

Il parere espresso da ARPAM fornisce tutti i dettagli delle distanze di sicurezza dalle linee di media

e alta tensione presenti nell’area, che dovranno essere rispettate in sede di pianificazione attuativa.

Marche Multiservizi ha fornito una serie di indicazioni e prescrizioni utili per le successive fasi di

attuazione della previsione urbanistica, relativamente ai sottoservizi.

La  Regione  Marche  (Servizio  Tutela,  Gestione,  Assetto  del  Territorio  -  P.F.  Tutela  del

Territorio di Pesaro e Urbino), non avendo rilasciato un parere in qualità di SCA, è stata comunque

sentita preventivamente dallo scrivente Ufficio nel corso della propria istruttoria, in relazione agli

aspetti  geomorfologici,  idrogeologici  ed  idraulici,  al  fine  di  escludere  ogni  possibile  rischio

derivante dalla nuova previsione di variante.

Dal confronto con il Servizio Regionale è stato appurato che la variante, così come proposta, non

evidenzia particolari criticità tali da richiedere il suo assoggettamento a VAS e che le valutazioni di

merito  verranno  espresse  nell’ambito  del  successivo  rilascio  del  parere  di  compatibilità

geomorfologica, idrologica e idraulica, ai sensi dell'art. 89 del DPR 380/2001 e della LR 22/2011,

dove dovranno essere ottemperate le richieste formulate con nota prot. 1501572 del 20/12/2019

riguardanti una precedente istanza, poi archiviata, che comprendeva l’area di variante in oggetto.

Gli altri pareri acquisiti di  ASUR e del  Servizio Viabilità della Provincia di Pesaro e Urbino,

sono favorevoli all’esclusione dalla procedura di VAS, senza condizioni.

In base a quanto sopra riportato e considerato il fatto che il rapporto preliminare di screening

e  relativi allegati sono stati redatti con un buon livello di approfondimento, è stato possibile

effettuare una valutazione ambientale sugli effetti derivanti dall’approvazione della variante

senza la necessità di assoggettarla a VAS.

Le  valutazioni  che  l’Ufficio  scrivente  ritiene  di  sottoporre  all’attenzione  del  Consiglio

Comunale,  al  fine  di  fornire  un  adeguato  supporto  all’autorità  procedente  che  dovrà

assumere  la  responsabilità  delle  proprie  decisioni  e  avviare  l’iter  di  approvazione  della

variante medesima, vengono illustrate qui di seguito.

Secondo l’Ufficio scrivente vi sono due aspetti  che meritano una particolare attenzione da parte

dell’autorità procedente: il primo è di natura ambientale e riguarda l’impatto che l’intervento avrà
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sul paesaggio e sul patrimonio culturale circostante; l’altro riguarda le possibili conseguenze sulla

previsione infrastrutturale della strada E78 Fano-Grosseto, di interesse nazionale. 

1) In merito al primo aspetto, ovvero all’impatto sul paesaggio e sul patrimonio culturale generato

dalla  variante  si  evidenzia  che  l’area  in  oggetto,  pur  essendo  ubicata  in  prossimità  della  zona

industriale consolidata di Sant’Angelo in Vado non risulta contigua ad essa,  in quanto separata

dall’asse  stradale  della  Strada  Statale  73bis  di  Bocca  Trabaria,  che  divide  in  due  la  piana  di

fondovalle.

Le caratteristiche del contesto, ovvero la non contiguità dell’area di variante con la zona produttiva

e con l’edificato esistente fan sì  che l’attuazione di  tale previsione genererà  inevitabilmente un

effetto di frammentazione urbana, accentuata dal fatto che l’area si trova all’interno di un brano di

paesaggio agricolo e naturale ancora integro e libero da previsioni di espansione edilizia, che è stato

salvaguardato dall’ampia zona di  rispetto stradale derivante dal  precedente progetto preliminare

della S.G.C. Fano-Grosseto.

Con l’adeguamento del PRG al nuovo tracciato stradale approvato con il progetto definitivo della

Fano-Grosseto,  di  cui  alla  D.C.C.  n.  10  del  24/02/2010  e  alla  successiva  D.G.M.   n.  64  del

28/05/2020, nell’area di variante è venuta meno la relativa fascia di rispetto stradale inedificabile in

quanto l’asse viabilistico è stato spostato più a monte rispetto al progetto preliminare, consentendo

di fatto la possibilità di avanzare la proposta di variante in oggetto, che altrimenti sarebbe stata

preclusa.

Nonostante la variante non incida sul consumo di suolo agricolo per effetto della ridistribuzione dei

suoli edificabili, in ottemperanza all’art. 11 della L.R. n.22/2011 (come evidenziato al precedente

paragrafo  3),  l’impatto  sul  paesaggio  circostante  sarà  sicuramente  peggiorativo  rispetto  alla

situazione  attuale  e  provocherà  un  effetto  di  frammentazione  dell’ambiente  circostante,

caratterizzato da un elevato valore ecosistemico, paesaggistico e storico-culturale.

Pur  riconoscendo  lo  sforzo  dei  progettisti  di  garantire  la  qualità  degli  interventi  è  inevitabile

constatare come nei fatti non sempre si riesca a controllare il risultato finale dei progetti, soprattutto

quando si tratta di impianti produttivi che necessitano di grandi superfici  per la produzione e il

traffico delle merci.

Un altro impatto negativo si avrà certamente nei confronti della limitrofa chiesa di San Lorenzo in

Selvanera,  individuata  dal  PPAR  come  bene  storico-culturale  extraurbano,  e  soggetto  a  tutela
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integrale per un intorno avente un raggio di 150 metri, individuato dal vigente PRG come zona

“A3”.

La porzione dell’area di variante compresa all’interno della fascia di tutela integrale, posta a nord

ovest  della   chiesa di  San Lorenzo in Selvanera,  viene individuata con una destinazione d’uso

specifica di “bosco-parcheggio”, definita  “Ecosistema Filtro EF02”.

La  tutela  integrale  vigente  è  definita  dall’art.  3.08  delle  NTA  del  PRG,   che   rimanda  alle

prescrizioni dell’art.  26 del PPAR, in base al  quale sono consentiti esclusivamente interventi di

conservazione, consolidamento, ripristino delle condizioni ambientali protette, e ammette quelli di

trasformazione volti  alla  riqualificazione dell’immagine e delle  specifiche  condizioni  d’uso del

bene  storico-culturale  o  della  risorsa  paesistico-ambientale  considerata,  esaltandone  le

potenzialità e le peculiarità presenti.

L’intervento  del  “bosco-parcheggio”  proposto  con  la  variante,  quindi,  per  essere  conforme  al

suddetto vincolo dovrebbe avere lo scopo di  riqualificare l’immagine e le specifiche condizioni

d’uso del bene storico-culturale, esaltandone le potenzialità e le peculiarità presenti.

Nell’elaborato specifico “RP05_T5”, allegato al rapporto preliminare, le motivazioni che vengono

fornite per sostenere l’ammissibilità del bosco-parcheggio in area tutelata integralmente si fondano

sul fatto che il nuovo parcheggio costituirà un’alternativa all’attuale utilizzo del piazzale antistante

la chiesa da parte di chi abitualmente lo usa per la sosta e come nodo di intersambio per recarsi a

Lunano per lavoro.

Il  nuovo  bosco-parcheggio  previsto  con  la  variante,  quindi,  vuole  costituire  una  alternativa

all’attuale sosta nel piazzale della chiesa, al fine di riqualificare l’immagine e le condizioni d’uso

del bene tutelato, nello spirito della norma.

 A parere dello scrivente Ufficio tale intervento si configura più come intervento riparatore per

schermare l’impatto visivo della nuova zona produttiva mediante una quinta arborea, che non un

intervento volto alla riqualificazione dell’immagine e delle condizioni d’uso del bene storico. A tale

riguardo  si  fa  notare  che  l’effetto  di  mitigazione  avrà  dei  tempi  lunghi  legati  al  tempo  di

maturazione  delle  specie  arboree  e  comunque,  per  quanti  accorgimenti  si  possano  adottare,

l’interferenza visiva fra il nuovo capannone e la chiesa sarà inevitabile. 

Inoltre si evidenzia che la previsione del nuovo parcheggio, se visto da un'altra prospettiva, avrà

comunque un impatto negativo sulla percezione visiva del bene tutelato, soprattutto venendo dalla
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S.S.687 Lunano-Sant’Angelo in Vado, in relazione alla maggiore estensione della superficie e alle

nuove strade di accesso che sarà necessario realizzare. In conclusione, si hanno dei forti dubbi che

la soluzione di un “bosco - parcheggio” possa costituire un intervento volto alla riqualificazione

della Chiesa di San Lorenzo in Selvanera, mentre, ad avviso dello scrivente Ufficio, sarebbe stato

più  opportuno  destinare  l’ambito  di  tutela  integrale  esclusivamente  a  bosco,  individuando  una

diversa  localizzazione  il  parcheggio,  per  esempio  lungo la  strada  statale  73-bis,  tra  la  zona  di

completamento B10 e la nuova zona EF1.

2)  Il  secondo  aspetto  che  merita  una  riflessione  da  parte  dell’autorità  procedente  riguarda  le

possibili  conseguenze  che  l’attuazione  della  variante  potrà  avere  sui  successivi  livelli  di

progettazione  ed  esecuzione  del  progetto  della  superstrada  E78  Fano-Grosseto,  di  interesse

nazionale, prevista a monte dell’area in esame.

Se pur allo stato attuale il progetto definitivo approvato e recepito nel vigente PRG del Comune non

interferisce  con  l’area  di  variante,  l’edificazione  dell’area  in  oggetto  potrebbe  compromettere

possibili varianti al tracciato stradale attualmente approvato.

In  conclusione,  ai  fini  del  procedimento  in  oggetto,  poiché  il  livello  di  approfondimento  della

documentazione redatta per la verifica di assoggettabilità a VAS è tale da non rendere necessaria

una procedura di VAS, viene demandata all’Amm.ne Comunale, a cui compete la pianificazione

urbanistica  comunale,  la  responsabilità  della  decisione  di  avviare  l’iter  di  approvazione  della

variante, tenendo in considerazioni le valutazioni sopra esposte.

In aggiunta a quanto sopra evidenziato, l’Ufficio scrivente ritiene di esprimere ulteriori osservazioni

di  carattere  urbanistico  e  metodologico  che  dovranno  essere  tenute  in  considerazione  ai  fini

dell’adozione della variante e della successiva istanza di parere di conformità, ai sensi dell’art. 26

della L.R.34/92.

Come già accennato al paragrafo precedente la proposta in oggetto, in base a quanto riportato nella

Relazione Tecnica generale di variante, dovrebbe rappresentare la prima fase di una serie di varianti

parziali  che l’Amministrazione Comunale intende attuare per avviare una revisione graduale del

proprio strumento urbanistico  generale,  sulla  base di  un programma di rigenerazione  urbana  in

corso  di  studio  ormai  da  diversi  anni,  che  tiene  conto  anche  sulle  manifestazioni  di  interesse

pervenute dai cittadini.
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Pur riconoscendo lo sforzo intrapreso dall’Amm.ne Comunale già da diversi  anni  attraverso un

lavoro  di  studio  e  di  ascolto  delle  esigenze  dei  cittadini,   la   metodologia  adottata,  ovvero  la

programmazione di un nuovo PRG per varianti parziali, potrebbe generare, come si è avuto modo di

constatare dagli elaborati presentati, un mancanza di omogeneità dello strumento urbanistico, con

possibili complicazioni per la sua futura gestione amministrativa. 

La variante, per esempio, introduce nuove terminologie e classificazioni delle aree, nuove modalità

attuative che si aggiungono al quadro normativo attuale, come si può notare dal paragrafo H della

relazione generale di variante (Elaborato 07).

Sono state  riscontrate  diverse  incongruenze  che generano  dubbi  interpretativi  dovuti  anche  alla

carenza di un elaborato specifico con il raffronto fra il testo completo delle NTA vigenti e quello di

variante. In questa fase, quindi, è stato difficile valutare compiutamente le modifiche proposte con

la variante che viene  demandata  al  successivo parere  di  conformità,  per  il  quale  dovrà essere

necessariamente redatto un documento completo ed esaustivo che consenta la comparazione  fra il

testo vigente e quello di variante.

Qui di seguito si evidenziano alcune delle criticità normative riscontrate in questa fase:

-  art.  1.11*: la  definizione  “ASR”  (  Area  Stradali  Rotatori)   non  trova  corrispondenza  negli

elaborati, dove sono indicati come “AS”, confondendosi alla definizione di “AS” (Area Stralcio); 

- art. 3,23*:  la definizione di “Masterplan”, se letta congiuntamente al successivo paragrafo “I.

Modalità  di  Attiazione,  non  è  chiara.  In  ogni  caso  le  definizioni  afferenti  alla  pianificazione

attuativa  andranno rocondotte al Titolo IV della L.R.34/92: 

- il paragrafo “I. Modalità di Attuazione” risulta incomprensibile e non è chiaro se facciano parte

del testo normativo. 

- il paragrafo J “Premialità e Compensazioni”, dove vengono previste premialità con incrementi

di parametri urbanistici in deroga alle stesse previsioni di PRG, dovrà essere valutato attentamente.

In  linea  di  principio  non  si  può  demandare  l’entità  degli  incrementi  alle  successive  fasi  del

Masterplan ma detti valori devono essere già definiti in modo chiaro nelle NTA del PRG. Eventuali

variazioni dei parametri urbanistici dovranno essere oggetto di varianti, ai sensi della L.R.34/92.

Per quanto riguarda gli elaborati cartografici sono state riscontrate le seguenti criticità:

come in parte evidenziato da ANAS, nel parere allegato, gli elaborati cartografici presentano alcuni

elementi  di  non  chiara  lettura  riguardo  alla  viabilità  e  all’accessibilità  dell’area.  Sono  state
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riscontrate, inoltre, alcune incongruenze sostanziali negli elaborati di variante, che dovranno essere

risolte già in fase di adozione della variante medesima. 

In  particolare  si  rileva  che  la  Tav.  05  e  la  Tav  10,  facenti  parte  degli  elaborati  di  variante,

presentano soluzioni non coerenti fra loro. Nella Tav. 10 è rappresentato un tratto di viabilità nuova

con relative fasce di rispetto che nella Tav. 05 non è presente (strada di collegamento fra la rotatoria

“B” o “AS3” con la S.S. 687 per Lunano). 

Inoltre,  visto  quanto  evidenziato  da  ANAS,  la  rotatoria  “A”  o  “AS2”  potrebbe  costituire  un

pregiudizio per la sicurezza della circolazione stradale, pertanto dovrà essere valutata attentamente

l’accessibilità dell’area definendo già in questa fase di variante al PRG una soluzione congrua e

soprattutto, non demandabile alla successiva fase del Piano Attuativo.

5. CONCLUSIONI

Per quanto sopra esposto si ritiene di poter proporre l’esclusione della variante dalla procedura

di VAS prevista agli artt. da 13 a 18 del D.Lgs. 152/06, a condizione che siano ottemperate le

prescrizioni formulate dagli SCA di cui al precedente paragrafi 2) e tenute in considerazione

le valutazioni espresse nel precedente paragrafo 4).

Si specifica, inoltre, che qualora in sede di adozione definitiva della variante in oggetto fossero

introdotte  modifiche  alle  previsioni  urbanistiche  conseguenti  all’accoglimento  di  eventuali

osservazioni,  il  Servizio  scrivente,  in  qualità  di  autorità  competente,  nell’ambito

dell’espressione  del  parere  di  cui  all’art.  26  della  L.R.  34/92,  si  riserva  di  valutare  la

conformità  delle  variazioni  apportate  rispetto  all’esito  della  presente  verifica  di

assoggettabilità.

Il Dirigente del Servizio e il  Responsabile del Procedimento dichiarano, ciascuno per se stesso, di non trovarsi in

situazioni di incompatibilità né di conflitto di interesse anche parziale, ai sensi dell’art. 6-bis della Legge n. 241/1990,

nei confronti dei destinatari del presente atto.
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Oggetto:  SANT’ANGELO IN VADO (PU) – Richiesta parere - Procedura di verifica di assoggettabilità a VAS – Art. 12 
del D.Lgs. n. 152/2006 - Variante parziale al PRG vigente per l’individuazione di una nuova zona di 

espansione produttiva “D” denominata: “Var. 1 – Variante parziale in Z3” (Cod. Proc. VS20SH101). 
Trasmissione parere 

Con riferimento alla nota del 13/07/2020 di pari oggetto trasmessa da Codesta Amminist razione, a cquisita a l p ro toco llo  

d'Ufficio in data 13/07/2020 al n. 0012175, questa Soprintendenza, per quanto di propria stretta competenza, fa presente quanto 
segue. 

Visto il D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., recante il “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”; 
Visto il D.P.C.M. 2 dicembre 2019, n. 169; 
Esaminata la  documentazione pervenuta; 

Preso atto che la variante in esame consiste nella trasformazione di un’area della superficie di 92.878 da zona agricola E in  
zona produttiva D* per l’inserimento di un nuovo comparto produttivo (NCP); 

Tenuto conto del precedente parere espresso da questo Ufficio (prot. n. 24278 del 21/11/2019);  
Tenuto conto che questa variante complessivamente non comporta incremento del carico urbanistico in termini di Superficie 
Territoriale, per effetto della compensazione urbanistica da effettuare con la vicina zona produttiva D; 

Tenuto conto che questa variante in termini quantitativi è bensì riduttiva (Zona produttiva D inattuata da declassificare in zona 
agricola E, pari a  106.960 mq - Zona agricola E da classificare in zona produttiva nuova D*, pari a  92.878 mq; 
Tenuto conto che l’estensione della nuova area nuova produttiva pari a  92.878 mq sarà così suddiv isa; 56 .252  mq ad  area 

produttiva vera e propria, 36.626 mq per connessione ecologica, di cui 28.688 mq per ecosistema filtro EF02 e 7 .938 m q per 
ecosistema filtro EF03); 
Considerato che l’area in oggetto si trova in un contesto agricolo vallivo; 

Considerato che l’area in oggetto si caratterizza per la presenza nelle immediate vicinanze di un’emergenza storico-ambientale 
ed architettonica, come la Chiesa di San Lorenzo in Selvanera; 

Considerato che l’area d’intervento è in parte compresa all’interno dell’ambito di tutela integrale del suddetto bene 
monumentale (150 mt); 
Tenuto conto che gli interventi edilizi verranno proposti al di fuori dell’area tutelata, quindi o lt re la  f a scia d i rispet to  con 

raggio di 150 metri dall’area di pertinenza del bene tutelato; 
Rilevato che questa variante prevede, con maggior dettaglio, la  realizzazione di un filtro a verde della  superficie di 28.688  mq  
(EF02) sull’area d’intervento ricompresa all’interno dell’ambito di tutela integrale della chiesa (“Elaborato 05 – Am bito PRG 

post trasformazio”), il quale è finalizzato alla ricostruzione di una formazione boschiva di alberi, arbusti e pra terie, ca paci d i 
ridurre l’impatto visivo delle nuove costruzioni e di salvaguardare l’aspetto visivo e funzionale del bene tutelato; 

Tutto ciò richiamato e premesso, questa Soprintendenza, per quanto attiene a lla  tutela del bene storico -ambien tale ed  
architettonico, ritiene di poter esprimere parere favorevole alla proposta di Variante. 
Tuttavia, al fine di garantire la coesistenza delle funzioni proposte con il succitato bene culturale , si f o rn iscono le seguen ti 

indicazioni, le quali in parte risultano già contenute nel “Rapporto Preliminare”: 

    Alla 

e p.c. 

Provincia di Pesaro Urbino 
Settore 6 - Pianificazione Territoriale 
PEC: provincia.pesarourbino@legalmail.it 

Comune di Sant’Angelo in Vado (PU) 

Settore Tecnico 
PEC: comune.santangeloinvado@emarche.it 

MIBACT|MIBACT_SABAP-MAR_UO3|04/09/2020|0015541-P| [34.28.10/195/2019]
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       Ministero 

 per i beni e le attività culturali 
 e per il turismo

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, 
 BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE 
  Piazza del Senato, 15 - 60121 Ancona - Tel. 0715029811 - Fax 071206623 

PEC: mbac-sabap-mar@mailcert.beniculturali.it 
PEO: sabap-mar@beniculturali.it 

Lettera inviata solo tramite PEC/PEO 
ai sensi dell’art. 47 del D.Lgs. n. 82/2005 

e dell’art. 14, c. 1-bis della L. n. 98/2013 

- Le nuove costruzioni dovranno essere a basso impatto ambientale, queste dovranno porsi in rapporto armonioso con l’area 

d’intervento e con le forme del paesaggio circostante; 
- Dovrà essere garantita una congrua mitigazione delle nuove volumetrie ed un’integrazione paesaggist ica con l ’area 

agricola di prossimità, al fine di salvaguardare i rapporti visivi e funzionali verso l’ambito di tutela integrale della Chiesa d i  
San Lorenzo in Selvanera; 
- I volumi edilizi dovranno essere adeguatamente contenuti, al fine di escludere elementi di eccessivo disturbo, evitando d i  

interferire con prospettive e visuali consolidate; 
- Siano impiegati preferibilmente materiali e soluzioni architettoniche di qual ità, in  perfetta armonia  con  i l  contesto  
paesaggistico agrario limitrofo. 

Per quanto concerne lo specifico aspetto della tutela del Patrimonio Archeologico, esaminati gli elaborati tecnici d i cu i a i nn . 

17-18-19-20 della sezione VAS dell'Istanza, questa Soprintendenza constata il consistente potenziale archeologico dell'a rea 
interessata dalla Variante, comportante un gradiente di rischio alto determinato dalla p resenza en t ro i conf in i della  zona 
individuata di un sito rustico-produttivo di età romana, individuato esclusivamente da ricerche d i superf icie, nonché dalla 

vicinanza di numerose altre evidenze testimonianti una frequentazione antica anche di età preistorica e preromana. 
Si ritiene pertanto opportuno, indipendentemente dalla sottoposizione o meno d i suddetta Va riante a  p rocedura d i VAS, 
l'inserimento nelle specifiche norme tecniche attuative relative all'area delle seguenti prescrizioni: 

- le opere di urbanizzazione primaria dovranno essere sottoposte a regolare procedura di Verifica  Preven tiva dell'I n teresse 
Archeologico, di cui al co. 8 a rt. 25 D.Lgs. 50/2016 ss.mm.ii.; 

- i progetti relativi a  tutte le opere comportanti scavi, movimento terra o qualsivoglia altra incisione di suolo indipendentemente 
dalla profondità, dovranno essere sottoposti a  questa Soprintendenza, al fine di valutare la necessità di indagini prevent ive e/o  
altre forme di assistenza archeologica, con oneri a  carico della Committenza; 

- i progetti relativi a  tutte le opere comportanti obliterazione di suolo a carattere permanente dovranno essere sottoposti a  q uesta 
Soprintendenza, al fine di valutare la necessità di indagini preventive e/o altre forme di assistenza archeologica, con oneri a  
carico della Committenza, anche sulla base delle potenziali risultanze esito di lavori nell'ambito della lottizzazione stessa . 

Si rammenta che, in ogni caso, questo Ufficio potrà esprimere ulteriori valutazioni di com petenza ne i successivi livelli d i 

progettazione, dai piani attuativi fino alle singole richieste di autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art. 146 del D.Lgs. n . 
42/2004 e ss.mm.ii.. 

IL SOPRINTENDENTE 
PM/DV     Dott.ssa Marta Mazza 

 (file firmato digitalmente) 
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Marche Multiservizi S.p.A. 

via dei Canonici 144, 61122 Pesaro 
C.F./P.IVA/Reg. Imprese PU 02059030417 
Cap Soc. Euro 16.388.535 i.v. 

tel. 0721 6991 - fax 0721 699300 
www.gruppomarchemultiservizi.it 
info@gruppomarchemultiservizi.it

Sigla FR/ING/CST/LV/AF Alla Provincia di Pesaro e Urbino 

Data 06/08/2020 Servizio 6 

Pec: provincia.pesarourbino@legalmail.it 

Prot. n. 9779 

c/a Dirigente 

Bartoli Arch. Maurizio 

e p.c. Al Comune di Sant’Angelo in Vado 

Servizio Urbanistica 

Pec: comune.santangeloinvado@emarche.it 

c/a Responsabile 

Giovannini Arch. Jenny 

Oggetto: Comune di Sant’Angelo in Vado – Procedura di verifica di assoggettabilità a VAS – 

art. 12 del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. – Variante parziale al PRG vigente per l’individuazione di 

una zona di espansione produttiva “D” denominata: “Var 1 – variante parziale in Z3”. 

Classifica: 009-7 

Fascicolo: 80/2020 

Cod. Proc. VS20SH101 

Contributo gestore Servizi idrico integrato e gas metano 

In riferimento alla Vostra richiesta del 13/07/2020 (riferimento Marche Multiservizi Prot. n. 8420 del 

13/07/2020), si ribadiscono i contenuti del parere espresso dalla scrivente il 19/12/2019 con Prot. n. 

16005 che si allega per utilità di chi legge. 

Restando a disposizione per qualsiasi chiarimento, si porgono distinti saluti. 

Ing. Simona Francolini 

Direttore Funzione Reti 

Firmato digitalmente 

Allegato: parere Marche Multiservizi Prot. 16005 del 19/12/2019 
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Marche Multiservizi S.p.A. 

via dei Canonici 144, 61122 Pesaro 
C.F./P.IVA/Reg. Imprese PU 02059030417 
Cap Soc. Euro 16.388.535 i.v. 

tel. 0721 6991 - fax 0721 699300 
www.gruppomarchemultiservizi.it 
info@gruppomarchemultiservizi.it

Sigla FR/ING/CST/LV/AF Alla Provincia di Pesaro e Urbino 

Data 19/12/2019 Servizio 6 

Pec: provincia.pesarourbino@legalmail.it 

Prot. n. 16005 

c/a Dirigente 

Bartoli Arch. Maurizio 

e p.c. Al Comune di Sant’Angelo in Vado 

Servizio Urbanistica 

Pec: comune.santangeloinvado@emarche.it 

c/a Responsabile 

Giovannini Arch. Jenny 

Oggetto: Comune di Sant’Angelo in Vado – Procedura di verifica di assoggettabilità a VAS – 

art. 12 del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. – Variante parziale al PRG vigente per l’individuazione di 

una zona di espansione produttiva “D” denominata Z3.2. 

Classifica: 009-7 

Fascicolo: 121/2019 

Cod. Proc. VS19SH101 

Contributo gestore Servizi idrico integrato e gas metano 

In riferimento alla Vostra richiesta del 31/10/2019 (riferimento Marche Multiservizi Prot. n. 13539 del 

31/10/2019), per i fini della procedura in oggetto di seguito si esprimono in linea generale le opere 

relative ai servizi gestiti dalla scrivente da realizzare per attuare la zona in esame. 

OPERE DI ACQUEDOTTO 

- Per la fornitura all’area dovrà essere estesa la condotta idrica di recente realizzazione in ghisa DN150 

ubicata lungo la S.S. n. 73 bis e termina a circa 270 metri dal limite verso Sant’Angelo in Vado dell’area 

di espansione in esame. 

- La rete in progetto a servizio della nuova espansione dovrà essere collegata a quella esistente nella 

prospicente area artigianale. 

- Le caratteristiche della rete interna al nuovo comparto edificatorio saranno definite quando si conoscerà 

il piano di lottizzazione. 

OPERE GAS METANO 

- L’area sarà servita in media pressione dalla condotta esistente lungo la S.S. n. 73 bis. Essendo la 

condotta ubicata fuori strada lato nuovo comparto, nelle successive fasi progettuali si verificheranno 

eventuali interferenze e le possibili risoluzioni. 
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Marche Multiservizi S.p.A. 

via dei Canonici 144, 61122 Pesaro 
C.F./P.IVA/Reg. Imprese PU 02059030417 
Cap Soc. Euro 16.388.535 i.v. 

tel. 0721 6991 - fax 0721 699300 
www.gruppomarchemultiservizi.it 
info@gruppomarchemultiservizi.it

- Le caratteristiche della rete interna al comparto edificatorio saranno definite quando si conoscerà il 

piano di lottizzazione. 

OPERE FOGNARIE 

Le acque nere potranno essere recapitate nella rete fognaria mista esistente nella prospicente area 

artigianale. Nelle successive fasi progettuali si verificheranno l’esatta architettura e il recapito finale della 

rete in progetto. 

Per il servizio fognario acque meteoriche si rimanda all’amministrazione comunale che ne è competente. 

Si segnala che il collettore fognario acque meteoriche più vicino all’area è ubicato in prossimità 

dell’incrocio tra Via Salvo D’Acquisto e Via Guido Rossa. 

Le acque meteoriche della lottizzazione non dovranno in alcun caso essere recapitate nelle fognature di 

tipologia mista o nera. 

--- o --- 

Ai fini della valutazione si specifica che tutti i sottoservizi/impianti da potenziare o di nuova 

realizzazione saranno interrati. 

Considerazioni più puntuali sulle opere in progetto saranno effettuate nelle successive fasi progettuali 

quando saranno meglio definite le necessità di consumo e scarico dell’area. 

Tutti i costi necessari per servire l’area sono a carico del soggetto attuatore dell’intervento. 

Restando a disposizione per qualsiasi chiarimento, si porgono distinti saluti. 

Ing. Simona Francolini 

Direttore Funzione Reti 

Firmato digitalmente 
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Rif.  a nota prot. n. 19318 del 13/07/2020 della Provincia di Pesaro e Urbino  

provincia.pesarourbino@legalmail.it Provincia di Pesaro e Urbino 
Servizio 6 Pianificazione 
Territoriale – VIA  
V.le Gramsci, 4 
61121 Pesaro (PU) 

OGGETTO:  Comune di Sant’Angelo in Vado – Procedura di verifica di assoggettabilità a VAS – 
art. 12 D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i. – Variante parziale al P.R.G. vigente per l’individuazione di 
una nuova zona di espansione produttiva “D” denominata: “VAR 1 – Variante parziale in Z3” 

In relazione alla procedura in oggetto, a seguito dello studio della documentazione 
pervenuta in data 13/07/2020 prot. n. 19595/ARPAM/DDPU/A, si esprimono le seguenti 
considerazioni tecniche: 

In base alla documentazione presentata, in particolare all’elaborato “RP05 T2 Linee 
tecnologiche aeree”, si è preso atto che verranno realizzati interventi sia sulle linee MT e AT 
che attraversano l’area soggetta a VAS. 
In merito a tali linee la normativa di riferimento è costituita da: 
 D.P.C.M 8/7/2003 che per aree di nuova realizzazione fissa un obiettivo di qualità per

l’induzione magnetica pari a 3 µT in corrispondenza di aree gioco per l'infanzia, ambienti
abitativi, ambienti scolastici e luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore al
giorno;

 Decreto 29/5/2008 che definisce la fascia di rispetto come lo spazio circostante un
elettrodotto, che comprende tutti i punti, al di sopra e al di sotto del livello del suolo,
caratterizzati da un’induzione magnetica di intensità maggiore o uguale all’obiettivo di
qualità (3 µT). All’interno di tale fascia non dovranno essere realizzati i luoghi tutelati dal
D.P.C.M. 8/7/2003.

Il decreto 29/5/2008 fornisce una semplificazione della fascia di rispetto nello spazio 
bidimensionale: 
si definisce Distanza di Prima Approssimazione (D.P.A.) la distanza, in pianta sul livello del 
suolo, dalla proiezione del centro linea che garantisce che ogni punto la cui proiezione al suolo 
disti dalla proiezione del centro linea più della D.P.A. si trovi all’esterno delle fasce di rispetto. 

Dalla documentazione presentata si è preso atto che le linee MT verranno spostate verso il 
perimetro dell’area. Non avendo a disposizione altre informazioni, si può asserire che, se tali 
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linee verranno interrate, considerando tutte le possibili configurazioni di posa dei cavi, si avrà 
una D.P.A. sicuramente inferiore a 3 metri. Se invece tali linee si svilupperanno per via aerea, 
si avrà al massimo una D.P.A. di 10 metri. 
Pertanto, al fine di garantire il rispetto dell’obiettivo di qualità sarà necessario che i luoghi 
tutelati (aree gioco per l'infanzia, ambienti abitativi, ambienti scolastici e luoghi adibiti a 
permanenze non inferiori a quattro ore al giorno) siano realizzati ad una distanza dal 
tracciato delle linee MT non inferiore alla suddetta D.P.A. che risulta inferiore a: 

 10 metri nel caso di linee aeree;
 3 metri nel caso di linee interrate.

Relativamente alla linea di alta tensione Sant’Angelo in vado-Città di castello con codice Terna 
23640C1, si è preso atto che si prevede un suo interramento.  
Anche se non si è a conoscenza di come verranno posati i cavi, ipotizzando una configurazione 
normalmente a trifoglio e piana ad esempio nel caso di buche giunti, si può prevedere una 
D.P.A. per una corrente nominale di 1000 A pari a: 

- 3 metri nella configurazione standard a trifoglio; 
- 9 metri in corrispondenza delle buche giunti senza schermatura, che si riduce a 5,5 

metri con schermatura con materiale ferromagnetico. 

Pertanto, non conoscendo la configurazione della linea AT, si può concludere che l’impatto 
sarà non significativo purché i luoghi tutelati di cui al D.P.C.M. 8/7/2003 siano realizzati ad 
una distanza maggiore di 9 metri dalla linea AT interrata. 

Per quanto riguarda la cabina primaria, la D.P.A. è contenuta dentro i confini della cabina. 
Pertanto l’impatto della cabina primaria sull’area di progetto sarà non significativo. 

In definitiva, se verranno rispettate le distanze sopra definite, si ritiene che la VAS rispetti i 
limiti fissati dal D.P.C.M. 8/7/2003. 
BS/ 

Rimanendo a disposizione per ogni eventuale chiarimento si porgono cordiali saluti. 

Il Responsabile del Servizio Territoriale 
Direttore di Dipartimento 

   (Dott.ssa Patrizia Ammazzalorso) 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. n. 445/2000, del D.Lgs. n. 82/2005 modificato 
ed integrato dal D.lgs. 235/2010 e norme collegate, il quale sostituisce il testo cartaceo e la firma autografa. 



Azienda Sanitaria Unica Regionale  
Sede Legale: Via Oberdan 2 – 60122 ANCONA - C.F. e P.IVA 02175860424 

Area Vasta n.1 
Sede Amministrativa: Via Ceccarini n.38 - 61032 Fano (PU) 

Dipartimento di Prevenzione   Urbino,22/07/2020 

UOC Igiene e Sanità Pubblica 
Ambiente e Salute 
sede di Urbino 
Via  Comandino, 21 
61029  Urbino (PU) 
PEC areavasta1.asur@emarche.it 

Alla Provincia di Pesaro Urbino 

Servizio 6 – Pianificazione Territoriale 

c.a. Il Dirigente Bartoli Maurizio  

Oggetto: parere igienico sanitario su “Procedura assoggettabilità a VAS – art. 12 D.Lgs. 152/06 e s.m.i. – 

variante parziale al P.R.G. vigente per l’individuazione di una nuova zona di espansione produttiva 

“D” denominata Z3.2”.  

Ditta:      Comune di Sant’Angelo in Vado 

In riferimento alla richiesta di codesta Provincia qui pervenuta in data 13.07.2020 prot. 52294, relativa 

all’oggetto; 

esaminata la documentazione e gli elaborati ivi allegati; 

visto il parere di questo ufficio espresso in data 03.12.2019 prot. 99655; 

vista la normativa vigente, ed in particolare il T.U.LL.SS. – R.D. 27.07.1934 n. 1265, si esprime 

PARERE FAVOREVOLE, 

per quanto di competenza di questa U.O., all’esclusione dalla “procedura di assoggettabilità a VAS (art. 12 

D.Lgs. 152/06 e s.m.i.) per variante parziale al P.R.G. vigente per l’individuazione di una nuova zona di 

espansione produttiva “D” denominata Z3.2” – Comune di Sant’Angelo. 

Distinti saluti. 

 Direttore Medico U.O.C. 

Ambiente e Salute 

Dr.ssa Alessia Pesaresi 
Il Tecnico della Prevenzione 

 Dr. Ottaviani Luca 
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SERVIZIO 4 - VIABILITA' - PROGETTAZIONE OPERE 
PUBBLICHE RETE VIARIA

Classifica: 009-7 
Fascicolo: 80/2020

Pesaro, firmato digitalmente il 09/11/2020 

ALL’AUTORITA’ COMPETENTE 
SERVIZIO 6 - PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - 

URBANISTICA - EDILIZIA - ISTRUZIONE SCOLASTICA - 
GESTIONE RISERVA NATURALE STATALE "GOLA DEL FURLO" 

SEDE 
(Trasmessa tramite gestionale di protocollo informatico)

OGGETTO: COMUNE DI SANT'ANGELO IN VADO - PARERE IN MERITO PROCEDURA DI VERIFICA DI 
ASSOGGETTABILITA' A VAS - ART. 12 D.LGS. 152/2006 - VARIANTE PARZIALE AL P.R.G. 
VIGENTE PER L'INDIVIDUAZIONE DI UNA NUOVA ZONA DI ESPANSIONE PRODUTTIVA 
"D" DENOMINATA: “VAR 1 - VARIANTE PARZIALE IN Z3" 

Con  la  presente  facendo  seguito  alla  richiesta  di  parere  in  merito  alla  procedura  di  verifica  di 

assoggettabilità a VAS acquisita agli atti con prot. 19318 del 13/07/2020, si evidenzia che la variante in 

oggetto non interessa strade provinciali  e non contrasta con l’individuazione del tracciato della strada 

Fano-Grosseto sulla quale questo Servizio aveva coordinato la progettazione.

Si  ritiene  pertanto  che  la  variante  in  oggetto  per  quanto  di  competenza  non  abbia  impatti  

significativi sull’ambiente tali da richiedere l’assoggettamento della stessa alla procedura di VAS.

Restando  a  disposizione  per  ogni  altro  eventuale  chiarimento  si  porgono  i  più  cordiali 

saluti.

Il Dirigente
PRIMAVERA MARIO

(Sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e  s.m.i.)
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